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z i v i l c O u r a g e  i n  d e r  W i s s e n s c H a F t ?            
     F e l i x  a l t H a u s
Es ist für einen Veter inärmedizi­
ner eher unüblich, sich im Kreise von Gei­
steswissenschaftlern zum einem Thema wie 
Zivilcourage zu äussern, so wie Brigitte Wog­
gon es sich anlässlich ihrer Emeritierung von 
mir gewünscht hat. Ich stelle mich der Her­
ausforderung und werde es versuchen. Bevor 
ich jedoch auf das eigentliche Thema zu spre­
chen komme, möchte ich einige persönliche 
Bemerkungen zu Brigitte Woggon machen.
Es ist ungewöhnlich, dass eine Professorin an­
lässlich ihrer Emeritierung öffentlich aufruft: 
«Habt Courage, Zivilcourage!», statt dass sie 
sich einem Thema aus ihrem engeren Fach­
gebiet widmet, einer Vorlesung vielleicht, wo 
man ein bisschen Rückschau hält, Milde wal­
ten lässt und über Misserfolge oder Kollegen­
kritik grosszügig hinwegsieht.
Mich hat dies allerdings nicht sonderlich er­
staunt. Brigitte Woggon ist eine Wiederho­
lungstäter in: Sie scheut sich nicht, öffentlich 
Farbe zu bekennen. 2007 wurde sie in einem 
Interview mit der Zeitschrift Weltwoche mit 
dem Vorwurf konfrontiert: «Frau Woggon, Sie 
leiten die ambulante Sprechstunde für Patient­
en mit affektiven Störungen am Burghölz­
li und sind berüchtigt für Ihre Hochdosis­
Behandlungen mit Psychopharmaka. Unter 
Ihren Kollegen macht der Spruch die Runde, 
Woggon verschreibe Medikamente, als habe 
Der Dekan der Vetsuisse­Fakultät Fel ix Althaus (rechts) unterhält sich mit dem Rektor der Universität 








































sie es mit Elefanten zu tun.» Ihre Antwort 
lautete: «Na, hör’n Sie mal. Ich arbeite nach 
dem neuesten Wissensstand der Psychophar­
makologie. Die Kollegen, es sind ja meis­
tens Herren, die sich da aufregen, dass ich 
die Leute vergifte, wollen nicht wahrhaben, 
dass es von Patient zu Patient stark var iie­
rende Konzentrationen einer Substanz im 
Blut eines Menschen braucht, damit sie ihre 
Wirkung entfaltet. Was, nebenbei gesagt, bei 
Elefanten genauso sein dürfte.»
Als Veter inärmediziner kann ich dies nur 
bestätigen. Schliesslich kennt man bei Mensch 
und Tier bis zu 10’000fache Unterschiede in 
der individuellen Arzneimittelreaktion. Ich 
würde Brigitte Woggon deshalb empfehlen, 
mit ihren Kritikern einmal einen Kaffee 
tr inken zu gehen. Dann könnte sie ihnen das 
Phänomen am konkreten Beispiel erklären: 
Auf Koffein reagieren nämlich auch nicht 
alle Menschen gleich. Eine Zürcher For­ 
schungsgruppe hat kürzlich herausgefunden, 
dass dies mit unterschiedlichen genetischen 
Dispositionen, sogenannten Polymorphis­
men, zusammenhängt. Es gibt Menschen, die 
genetisch so veranlagt sind, dass sie sehr viel 
Kaffee tr inken können, ohne anschliessend 
an Schlafstörungen zu leiden.
Angesprochen auf die Risiken einer so hoch 
dosierten Medikamententherapie, meinte 
Brigitte Woggon bereits 1999 gegenüber 
dem Tages-Anzeiger: «Wer Risiken scheut, soll 
Wurst verkaufen und nicht Arzt werden!» Und 
schickte als Credo nach: «Alles, was einem 
kranken Menschen hilft, ist r ichtig.» Diese 
selbstbewusste Haltung brachte ihr auch den 
Respekt ihrer Kritiker ein: «Da ist sich ein 
Mensch seiner Sache wirklich sicher», kom­
mentierte die verblüffte Journalistin. «Nur so 
lässt sich die erstaunliche Ungeniertheit und 
Offenheit einer Brigitte Woggon verstehen.»
Brigitte Woggon setzte sich aber nicht nur für 
ihre Patienten ein, sondern auch für die Gleich­ 
stellung. In ihrer Funktion als Präsidentin 
der Gleichstellungskommission lernte ich sie 
in der Erweiterten Universitätsleitung ken­
nen. Und wenn ich sie nun mit drei Worten 
charakter isieren sollte, so würde ich sagen: 
Sie war engagiert, couragiert und fröhlich. 
Manchmal fast fidel, um es berlinerisch 
auszudrücken. Und diese Grundstimmungen 
strahlte sie in den vielen Funktionen aus, die 
sie ausübte. 
von den gefahren des schWeigens
Damit komme ich zur Zivilcou­
rage. Beim Versuch, dieses Thema zu bewälti­
gen, bin ich auf ein Zitat gestossen, das mich 
sehr beeindruckt hat: «Das Böse braucht das 
Schweigen der Mehrheit.» Kofi Annan sagte 
dies anlässlich des 60. Jahrestages der Be­
freiung des Konzentrationslagers Auschwitz. 
So wie ich es verstehe, ist Zivilcourage im 
Grunde genommen eine Bürgerpflicht. Ge­
genüber der damaligen politischen Lage 
zu schweigen machte schuldig. Wie dieses 
Schweigen angesichts der faschistischen Ge­
fahr damals aussah, belegt ein Gedicht von 
Kurt Tucholsky eindrücklich. Er schrieb es 
1931, zwei Jahre bevor die Nazis die Macht 
übernahmen:
Rosen, auf den Weg gestreut
Ihr müsst sie lieb und nett behandeln,
erschreckt sie nicht – sie sind so zart!
Ihr müsst mit Palmen sie umwandeln,
getreulich ihrer Eigenart!
Pfeift euerm Hunde, wenn er kläfft –:
Küsst die Faschisten, wo ihr sie trefft!
Wenn sie in ihren Sälen hetzen,

















z i v i l c O u r a g e  i n  d e r  W i s s e n s c H a F t ? 
Hier habt ihr mich – schlagt mich in Fetzen!»
Und prügeln sie, so lobt den Herrn.
Denn Prügeln ist doch ihr Geschäft!
Küsst die Faschisten, wo ihr sie trefft.
Und schiessen sie –: du lieber Himmel,
schätzt ihr das Leben so hoch ein?
Das ist ein Pazifisten-Fimmel!
Wer möchte nicht gern Opfer sein?
Nennt sie: die süssen Schnuckerchen,
gebt ihnen Bonbons und Zuckerchen.
Und verspürt ihr auch in euerm Bauch
den Hitler-Dolch, tief, bis zum Heft –:
Küsst die Faschisten, küsst die Faschisten,
küsst die Faschisten, wo ihr sie trefft –!
Kurt Tucholsky, 1931
Ein sehr eindrückliches Zeugnis, welches das 
Schweigen der Mehrheit angesichts der fa­
schistischen Bedrohung anklagt.
Wissenschaft und Zivilcourage
Ich habe vor vielen Jahren be­
schlossen, mich der Toxikologie zuzuwenden. 
Ich stellte mir meine zukünftige Tätigkeit da­
mals so vor, dass man im Labor Messungen 
macht, die Ergebnisse publiziert, und dass 
damit die Sache gelaufen sei: Einmal gemacht, 
würden die Forschungsresultate dann allge­
mein akzeptiert. Nie hätte ich gedacht, dass 
dieser Vorgang Zivilcourage erfordert. Nun 
ist die Toxikologie jedoch eine Wissenschaft, 
die Erkenntnisse produziert, welche für die 
Gesellschaft, für die Industr ie oder für die 
Behörden sehr unangenehm sein können. 
Deshalb werden die Ergebnisse der toxikolo­
gischen Forschung leider oft nicht auf An­
hieb akzeptiert.
Dazu ein Gedankenexperiment: Stellen Sie 
sich vor, Sie entdeckten ein völlig neues toxi­
sches Wirkprinzip. Dieses Wirkprinzip betr ifft 
Chemikalien, die auf dem Weltmarkt weit 
verbreitet und in unzähligen Gebrauchsge­
genständen und Textilien enthalten sind. Die 
giftige Wirkung dieser Chemikalien betr ifft 
sowohl Menschen wie Tiere, liegt aber unter­
halb der bisher bekannten Toxizitätsgrenzen. 
Die Schäden werden erst nach vielen Jahren, 
nach langer Latenzzeit sichtbar, können sich 
dann aber über mehrere Generationen fort­
pflanzen. Wer so etwas finden würde, könnte 
damit ein völlig neues Fachgebiet begründen: 
eine traumhafte Vorstellung für ambitionierte 
Toxikologen!
Im Jahre 1991 ist genau dies geschehen: Zwei 
Wissenschaftler innen und ein Wissenschaftler 
haben ein neues toxisches Wirkprinzip ent­
deckt und damit ein neues Fachgebiet be­
gründet. Ich will im Folgenden diese beiden 
Kolleginnen und den Kollegen vorstellen und 
aufzeigen, wie viel Zivilcourage nötig war, 
bis ihre Forschung Anerkennung fand. 
ein experiment, das nicht mehr 
gelingen Will
Eine dieser Wissenschaftler innen 
war die Krebsforscherin Ana Soto von der 
Tufts University in Boston. Sie untersuchte 
das Wachstum von Brustkrebszellen und 
hoffte natürlich, mit ihrer Forschung eines 
Tages einen Beitrag zur Therapie von Brust­
krebs zu leisten. Die Zellen, die sie unter­
suchte, sogenannte MCF7­Zellen, benötigten 
kleinste Mengen von Östradiol, um in Kultur 
wachsen zu können. Doch eines Tages wuch­
sen diese Zellen auch gänzlich ohne Östradiol. 
Was war geschehen? War etwas falsch gelaufen 
bei der Durchführung des Experiments?
Die unerwartete Wachstumsfreudigkeit der 
Krebszellen brachte Sotos Forschungsprojekt 
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ziemlich durcheinander, denn nun begann 
eine langwierige Suche nach den Ursachen. 
Lag es an den Zellen? Am Serum? An den 
Antibiotika? Oder vielleicht war das Zellkul­
turmedium neu zusammengesetzt? Oder gar 
mit Östradiol verunreinigt? Die Ursachen­
forschung zog sich über längere Zeit hin und 
drohte die Finanzierung des Projektes und 
Sotos wissenschaftliche Karr iere in Gefahr zu 
bringen, denn eigentliche Forschungsergeb­
nisse blieben in dieser Zeit grösstenteils aus.
Eines Tages merkte Ana Soto, dass das Pro­
blem höchstwahrscheinlich durch die Plas­
tikröhrchen, in denen die Zellkulturen 
wuchsen, verursacht wurde. Sie waren aus 
Polystyren hergestellt. Soto kontaktierte 
die Hersteller und fragte, ob an der Zusam­
mensetzung des Kunststoffes etwas geän­
dert worden war. Doch niemand wollte ihr 
Auskunft geben. Schliesslich analysierte sie 
den Kunststoff selber und fand heraus, dass 
dar in eine Substanz namens Nonylphenol 
enthalten war, die sich offenbar in kleinsten 
Mengen aus dem Kunststoff löste und wie 
Östradiol auf die Zellen wirkte.
Das war eine kleine Sensation. Denn eigent­
lich sind Nonylphenol und Östradiol che­
misch völlig verschieden aufgebaut, und bis­
her hatte man stets angenommen, dass die 
Rezeptoren, welche in den Zellen die je­
weiligen Hormone erkennen, so stark spe­
zialisiert seien, dass so eine «Verwechslung» 
nicht hätte stattfinden können. Soto publi­ 
zierte ihre Erkenntnis 1991 in der amerika­
nischen Fachzeitschrift Environmental Health 
Perspectives. Sie schrieb: «The estrogenic 
properties of alkylphenols, specifically non­
ylphenols, indicate that the use of plasticware 
containing these chemicals in experimen­
tal and diagnostic tests, may lead to spuri­
ous results, and these compounds as well as 
alkylphenol polyethoxylates, may also be po­
tentially harmful to exposed humans and the 
environment at large.» Die von ihr dingfest 
gemachten neuen Kunststoff­Bestandteile 
konnten demnach Experimente und medizi­
nische Tests verfälschen und darüber hinaus 
Mensch und Umwelt Schaden zufügen. Dies 
war ein visionäres Statement, und es führte 
zu einer langen Auseinandersetzung mit der 
Industr ie, welche Sotos Schlussfolgerungen 
anzweifelte.
von der Wichtigkeit 
unaBhängiger forschung
Wir machen einen Sprung nach 
Columbia, Missouri, zum Entwicklungsbio­
logen Fred vom Saal. Er wusste nichts von 
Ana Sotos Befunden, denn er forschte auf 
einem ganz anderen Gebiet: Im Agrarstaat 
Missouri befasste er sich mit einem typisch 
landwirtschaftlichen Thema, dem Einfluss 
von Stress auf die fötale Entwicklung von 
Schweinen. Für seine Untersuchung setzte 
er auch Ratten als Versuchstiere ein. Dabei 
stellte er fest, dass eine aus Plastikmaterialien 
stammende Substanz wie ein Östrogen auf sie 
wirkte. Diesmal handelte es sich um Bisphe­
nol A.
Auch in diesem Fall reagierte die Industr ie 
abweisend, als der Forscher seine Erkenntnis 
auf Kongressen präsentierte. Industr iever­
treter machten geltend, Bisphenol A sei von 
den Behörden als toxikologisch unbedenklich 
eingestuft worden. Dies stimmte. Doch später 
behauptete die Industr ie auch, Fred vom Saal 
habe methodische Fehler gemacht, seine Da­
ten seien nicht reproduzierbar und im Übri­
gen wolle er sich mit seinen Aussagen bloss 
wichtig machen.
Der Kampf des Forschers gegen diese Vor­

















z i v i l c O u r a g e  i n  d e r  W i s s e n s c H a F t ? 
Saal analysierte die gesamte wissenschaftli­
che Literatur über die toxische Wirkung von 
Bisphenol A, insgesamt 116 Studien. Dabei 
stellte er fest, dass ein Zusammenhang be­
stand zwischen dem Ergebnis der Studien 
und der Quelle ihrer Finanzierung. Elf Stu­
dien stammten von der Industr ie, und keine 
davon fand einen schädigenden Effekt von 
Bisphenol A. Von den 104 staatlich finanzi­
erten Studien hingegen zeigten 90 Prozent 
eine toxische Wirkung von Bisphenol A auf: 
ein guter Beleg dafür, wie wichtig die Un­
abhängigkeit der Forschung ist, auch im 21. 
Jahrhundert.
Zur Verteidigung der Industr iekollegin­
nen und ­kollegen muss allerdings angefügt 
werden, dass die Sache nicht ganz so einfach 
war, wie ich sie soeben präsentiert habe. So 
weiss man, dass gewisse Rattenstämme diese 
Wirkung von Bisphenol A nicht zeigen. 
Ferner erkannte man, dass die Phytoöstro­
gene im Futter die Wirkung von Bisphenol 
A kaschieren können. Es gab also auch wis­
senschaftliche Gründe für die abweichenden 
Befunde. Dennoch, die Karr iere von Fred 
vom Saal an der Universität von Missouri war 
während Jahren gefährdet, und es war nicht 
selbstverständlich, dass er seine Professur be­
halten konnte.
eine apothekerin Bringt alles Zusammen
Die grösste Heldin meiner Ge­
schichte ist allerdings Theo Colborn. Sie war 
keine Wissenschaftler in, sondern Apothe­
kerin. Nach ihrer Laufbahn als erfolgreiche 
Geschäftsfrau trat sie vorzeitig in den Ruhe­
stand und zog zusammen mit ihrem Ehemann 
auf eine Farm in Colorado. Dort beobachtete 
sie Reproduktionsstörungen bei Raubvögeln 
und Raubfischen im Gebiete des nahe gele­
genen Gunnison River. Colborn vermutete, 
dies habe mit Rückständen von Chemika­
lien im Flusswasser zu tun. Weil sie es genau 
wissen wollte, begann sie ein Ökologie­ und 
Zoologiestudium und erwarb 1985 im fort­
geschrittenen Alter von 58 Jahren mit einer 
Studie über den Lake Michigan den Doktor­
titel. 
Die Wildtierbiologie, die Chemikalien, die 
Hormonwirkung, dies alles war völlig neu 
für sie, und sie war der Ansicht, dass sie die 
Hilfe von weiteren Fachpersonen brauchte, 
wenn sie aufklären wollte, was mit den Fi­
schen und Vögeln nicht stimmte. Ihr un­
ternehmerisches Flair kam ihr dabei zugute, 
und 1991 berief sie eine Konferenz ein, die 
als Wingspread Conference in die Geschichte 
eingehen sollte.
Damit kamen die Fäden zusammen: Theo 
Colborn, Ana Soto, Fred vom Saal und fünf­
zehn weitere Forschende aus verschiedenen 
Fachdisziplinen trafen sich und diskutierten 
die Daten, die sie bisher unabhängig vonein­
ander erhoben hatten. Der Begriff Endocrine 
Disruptors wurde an dieser Konferenz geprägt: 
Substanzen, die überraschenderweise auf die 
Hormonrezeptoren in den Zellen passen 
und so die entsprechenden Hormonwirkun­
gen auslösen oder blockieren können. Dies 
kann bei Menschen und Tieren zu schädli­
chen Wirkungen führen, und solche wurden 
im Tagungsband der Wingspread­Konferenz 
beschrieben. Diese Publikation wurde in der 
Folge sehr stark beachtet, unzählige Male 
zitiert und löste bei den Behörden und der 
Industr ie grosse Besorgnis aus.
Die von Theo Colborn angeregte Konferenz 
legte den Grundstein für ein neues wissen­
schaftliches Fachgebiet. Möglich geworden 
war dies alles durch den couragierten Einsatz 
dreier Menschen. 1996 publizierte Colborn 
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zusammen mit Dianne Dumanoski und John 
Peterson Myers unter dem Titel Our Stolen 
Future ein Buch, das die Auswirkungen der 
Endocrine Disruptors auf Mensch, Tier und 
Umwelt einem breiten Publikum aufzeigte. 
Es wurde zum Bestseller. Theo Colborn 
wurde mit 77 Jahren noch Professorin, und 
2007 verlieh ihr das Time Magazine den Glo-
bal Environmental Hero Award. Letztes Jahr hat 
sie ihre Professur aufgegeben, im Alter von 
81 Jahren!
hormonaktive suBstanZen
Heute wissen wir, dass über 500 
Chemikalien die hormonelle Regulation 
bei Mensch und Tier stören können. Es sind 
Stoffe, die überall im Alltag vorkommen: in 
Kosmetika und Toilettenartikeln, Pestiziden, 
Kunststoffen, Textilien, Flammschutzmitteln 
und als Nebenprodukt von Verbrennungspro­
zessen. Man vermutet in ihnen inzwischen die 
Ursache für zahlreiche Krankheiten: Störun­
gen von Fertilität und Organdifferenzierung, 
Krebs, Stoffwechselprobleme, Fettleibigkeit 
(eine eigentliche Pandemie), ja, es wird ihnen 
sogar ein Einfluss auf die Hirnentwicklung 
und das Lernverhalten zugeschrieben. 
Von Wildtieren weiss man, dass der Einfluss 
hormonaktiver Stoffe zum Aussterben gan­
zer Spezies führte. Labortiere erwiesen sich 
in den Phasen der Embryonal­ und Fötal­
entwicklung sowie kurz nach der Geburt als 
besonders empfindlich auf diese Stoffe, und 
zwar bereits in geringsten Konzentrationen, 
die bis zu 4000fach unter den bisher be­
kannten Toxizitätsgrenzwerten liegen. Es gibt 
starke Indizien dafür, dass dies nicht nur für 
Labortiere, sondern auch für den Menschen 
gilt.
Dank der Zivilcourage von Theo Colborn, 
Ana Soto, Fred vom Saal und anderen war 
es möglich, Schutzmassnahmen zu ergreifen. 
So werden heute Milchflaschen für Babys 
angeboten, die garantiert frei von Bisphenol 
A sind. Die Erforschung der hormonaktiven 
Stoffe ist inzwischen einigermassen etabliert. 
Dennoch werden die Erkenntnisse weiterhin 
sehr skeptisch aufgenommen.
Dies mussten auch zwei Angehörige der Uni­
versität Zürich erfahren: die Toxikologin und 
Privatdozentin Margret Schlumpf und Walter 
Lichtensteiger, heute emeritierter Professor 
für Pharmakologie. Sie hatten herausgefun­
den, dass einige der in Kosmetika und Toi­
lettenartikeln verwendeten UV­Filter­Stoffe 
im Tierversuch wie Östrogene wirkten. Auch 
sie mussten anfänglich mit dem Widerstand 
der Kosmetikindustr ie fertigwerden und lit­
ten viele Jahre darunter, dass ihre Daten in 
Zweifel gezogen wurden. Ihre Hartnäckigkeit 
und ihre Zivilcourage zahlten sich jedoch aus. 
Man weiss heute, wo die Belastung mit gewis­
sen UV­Filtern gefährlich werden könnte. 
UV­Filter sind je nach Kosmetikaeinsatz in 
kleineren oder grösseren Konzentrationen in 
der Muttermilch nachweisbar. Nun hat die 
Industr ie freiwillig einzelne Substanzen vom 
Markt genommen.
Ich möchte mit einem Zitat schliessen, das 
von einem weiteren Forscher stammt, der sich 
mit den hormonaktiven Stoffen befasst hat: 
der amerikanische Biologe Tyrone Hayes. Er 
hatte entdeckt, dass Atrazin, ein gängiges Her­
bizid, ebenfalls wie ein Hormon wirkt. Diese 
und andere Forschungsarbeiten brachten ihm 
bereits mit 35 Jahren eine Professur an der 
renommierten Berkeley University ein. Die 
Industr ie lancierte eine Kampagne gegen ihn, 
doch er widersetzte sich diesen Anfeindungen 
öffentlich. Wegen seiner mutigen Medien­
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und zum Thema Zivilcourage schreibt er: 
«My decision to stand up and face the indus­
try giant was not a heroic one. My parents 
taught me: Don’t do the r ight thing, because 
you seek reward and do not avoid the wrong 
thing, because you fear punishment. Do the 
r ight thing, because it is the r ight thing!»
